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Статья посвящена феномену культурной идентичности представителей хамниганского этноса, ис-
конно проживающего в культурном пространстве Восточно-Забайкальского трансграничья, уникального 
по своему этническому и культурному разнообразию региона. Культурное триединство приграничных тер-
риторий России, Монголии и Китая обеспечивается культурной диффузией, сопровождающейся сильней-
шими ассимиляционными процессами. Траектория развития трансграничного взаимодействия характе-
ризуется трансграничной асимметрией социальных, демографических, культурных показателей пригра-
ничных территорий. В статье на основе выявления специфики функционирования языка хамниган в усло-
виях трансграничной интеграции, а также речевого материала, продуцированного его носителями, дано 
описание типов хамниганской идентичности: капсульный, консолидационный, диффузный, псевдоморф-
ный. Тип культурной идентичности, являясь интегральным качеством всех совокупных явлений, детерми-
нирует определённое состояние малой этнической группы в ассимиляционных процессах трансграничья 
в их динамике. Определённый тип культурной идентичности достигается за счёт наличия в культурной 
реальности трансграничья качественной характеристики состояния идентификационных признаков в её 
структуре. Установлено, что причинами развития различных типов хамниганской идентичности в транс-
граничном регионе являются дисперсное проживание представителей рассматриваемой малой этниче-
ской группы на приграничных территориях трёх государств (России, Монголии и Китая), государственная 
политика сопредельных государств по отношению к малым этническим группам. Изменение барьерной 
функции границы в культурном пространстве Восточно-Забайкальского трансграничья на разных этапах 
совместной истории приграничных территорий значительно повлияло на характер ассимиляционных про-
цессов в среде представителей хамниганского этноса. Развитие историко-культурных типов хамниганской 
идентичности обусловлено характером протекания ассимиляционных процессов в культурном простран-
стве Восточно-Забайкальского трансграничья.

Ключевые слова: хамниганская идентичность, Восточно-Забайкальское трансграничье, капсуль-
ный, консолидационный, диффузный, псевдоморфный типы культурной идентичности

Благодарности: статья выполнена в рамках выполнения проекта № 24-28-20444 по теме «Рос-
сийская идентичность: сибирско-дальневосточный тип воспроизводства социальной устойчивости».

Original article

Khamnigan Identity in the Cultural Space of the East Trans-Baikal Transboundedness

Dina B. Sundueva1, Maxim A. Zakharov2

1,2Transbaikal State University, Chita, Russia
1dina-sundueva@yandex.ru, https://orcid.org/0009-0005-0623-9164, 

 2maksim_zakharov_3@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-1312-2360

The article is devoted to the phenomenon of cultural identity of the Khamnigan ethnic group, which is na-
tive to the cultural space of the East Trans-Baikal cross-border, unique in its ethnic and cultural diversity of the 
region. The cultural trinity of the border territories of Russia, Mongolia and China is ensured by cultural diffu-
sion accompanied by strong assimilation processes. The trajectory of cross-border interaction development is 
characterized by cross-border asymmetries of social, demographic and cultural indicators. In this work, based 
on the specifics of the functioning of the Khamnigan language in the context of transboundary integration, as 
well as the speech material produced by its carriers, the types of Khamnigan identity are described: capsule, 
consolidation, diffuse, and pseudomorphic. The type of cultural identity, being the integral quality of all aggregate 
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Введение. Установлено, что истори-
ко-культурные условия протекания ассими-
ляционных процессов в среде шэнэхэнских 
бурят Китая послужили основой для фор-
мирования культурной капсулы [1, с. 184]. 
В среде местнорусских Монголии, преиму-
щественно потомков русских старожилов 
Забайкалья, под воздействием ассимиля-
ционных процессов наблюдаются консоли-
дационные процессы на основе этнической 
мобилизации [2, с. 102]. Ассимиляцион-
ные процессы в среде русских китайско-
го Трёхречья характеризуются культурной 
диффузией, которая привела к глубинным 
изменениям в духовной культуре [3, с. 88]. 
Для шилкинских хамниган Забайкальского 
края характерна структурная ассимиляция, 
которая является завершающей фазой в ди-
намике культурно-эволюционных процессов 
в культурном пространстве Восточно-Забай-
кальского трансграничья [4, с. 78]. Анализ 
показал, что содержательная характеристи-
ка типов культурной идентичности малых 
этнических групп Восточно-Забайкальского 
трансграничья обусловлена историко-куль-
турным контекстом [5, с. 86].

Целью работы является исследование 
феномена культурной идентичности пред-
ставителей хамниганского этноса, компак-
тно проживающих на приграничных терри-
ториях трёх государств – России, Монголии 
и Китая. На основе анализа языкового ма-
териала предпринята попытка описать типы 
хамниганской идентичности, специфику их 
функционирования в условиях трансгранич-
ной интеграции. Мы придерживаемся поло-
жения о том, что «изменения в языке, про-
исходящие в ходе контактов, предоставля-
ют данные для более адекватного описания 
процесса ассимиляции» [6, с. 392]. 

В данной статье малые этнические 
группы (МЭГ) определяются как «часть ка-

ких-либо этносов, их внутренние подразде-
ления, обладающие культурно-бытовыми 
особенностями, отличающими их от ос-
новного ядра этноса» [7, с. 97]. Культурная 
идентичность определяется нами как от-
крытая система идентифицирующих марке-
ров, которые актуализируются в процессах 
межкультурной коммуникации в конкретной 
пространственно-временной континуально-
сти. В структурном отношении культурная 
идентичность малых этнических групп (МЭГ) 
определяется как система идентификацион-
ных маркеров: язык, религиозная принад-
лежность, сохранность традиционных форм 
природопользования и хозяйствования, на-
личие коллективной исторической памяти.

Системообразующим ядром культурной 
идентичности являются процессы этниче-
ской идентификации, включающие в себя 
осознание, категоризацию или самоиден-
тификацию индивида как члена определён-
ной этнокультурной группы. Тип культурной 
идентичности понимается нами как инте-
гральное качество всех совокупных явле-
ний, которые детерминируют определённое 
состояние МЭГ трансграничья в ассимиля-
ционных процессах в их динамике. Интегра-
ция совокупных явлений происходит за счёт 
наличия в культурной реальности трансгра-
ничья определённой качественной характе-
ристики состояния культурных маркеров в 
структуре культурной идентичности, прояв-
ление которых в зависимости от характера 
совпадения усилий внешних и внутренних 
факторов формирует следующие типы: 
капсульный, консолидационный, диффуз-
ный, псевдоморфный. Данная типология 
культурной идентичности разработана на 
базе нарративов субъектов малых этниче-
ских групп Восточно-Забайкальского транс-
граничья: шэнэхэнских бурят Китая, потом-
ков русского старожильческого населения 

phenomena, determines a certain state of a small ethnic group in the assimilation processes of cross-border in 
their dynamics. A certain type of cultural identity is achieved by the presence in cultural reality of a cross-border 
qualitative characteristic of the state of identification traits in its structure. It has been established that the reason 
for the development of different types of Khamnigan identity in a cross-border region is the dispersed residence 
of members of this small ethnic group in the border territories of Russia, Mongolia and China and the policies 
towards small ethnic groups. The change of the barrier function of the border in the cultural space of the East 
Transbaikal cross-border at various stages of the joint history of the border territories significantly affected the 
nature of assimilation processes among members of the Khamnigan ethnic group. Research results can show 
their relevance for educational programs and to preserve the unique cultural heritage of Transbaikal.

Keywords: Hamnigan identity, East Trans-Baikal transboundedness, capsule, consolidation, diffuse, pseu-
domorphic types of cultural identity
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Забайкалья, проживающих в Монголии и 
Китае на постоянной основе, шилкинских 
хамниган Забайкальского края. В представ-
ленной статье анализируется идентичность 
представителей хамниганского этноса, дис-
персно проживающих в культурном про-
странстве Восточно-Забайкальского транс-
граничья, на приграничных территориях 
трёх государств – России, Монголии и Китая. 

Во вводной части данной работы не-
обходимо отметить, что, несмотря на на-
личие обширного корпуса научной лите-
ратуры исторического, этнографического, 
лингвистического характера [8–10 и др.], 
вопросы этногенеза хамниган продолжают 
оставаться предметом многочисленных дис-
куссий в области этнологии, антропологии, 
лингвистики. В современной справочной 
литературе хамниганы определяются как 
«субэтническая группа в составе монголов 
Хэнтэйского и Восточного аймаков Монго-
лии Хулунбуирского аймака Автономного 
района Внутренней Монголии в КНР, бурят 
Бурятии и Забайкальского края»1. В иссле-
дованиях, посвящённых данной тематике, 
хамниган называют «аборигенами Восточ-
ного Забайкалья, с древнейших времён ко-
чевавшими по территории Восточного За-
байкалья», «жителями долины Онона» [11, 
с. 3]. В настоящее время ареал проживания 
представителей хамниганского этноса, как 
уже отмечалось выше, охватывает пригра-
ничные территории Восточно-Забайкаль-
ского трансграничья. В Монголии хамниганы 
компактно проживают в Хэнтэйском и Вос-
точных аймаках в с. Баян-Уул, Баян-Адарга, 
Дашбалбар (15 тыс.). Китайские хамниганы 
компактно проживают в Хулунбуирском ай-
маке Автономного района Внутренней Мон-
голии в сомоне Хушэн Барга (ок. 1500). В 
Российской Федерации хамниганы компак-
тно проживают в Забайкальском крае в бас-
сейне р. Онон, в Агинском Бурятском округе, 
а также в Кыринском, Акшинском, отчасти в 
Шилкинском районах (ок. 2 тыс. чел.). Учё-
ные подчёркивают, что культурные черты 
хамниганского этноса складывались на про-
тяжении длительного временного периода в 
результате взаимодействия различных куль-
тур. В языковом отношении «хамниганы, 
проживающие в Китае и Монголии, в боль-
шинстве своём двуязычны, владеют кроме 
хамниганского языка особым хамниганским 

1  Энциклопедия Забайкалья: Агинский Бурятский 
округ / гл. ред. Р. Ф. Гениатулин. – Новосибирск: Наука, 
2009. – С. 300.

диалектом эвенкийского языка. Хамниганы, 
проживающие в России, кроме родного язы-
ка владеют также русским языком. Многие 
хамниганы Монголии владеют кроме родно-
го языка литературным монгольским языком 
(халха)» [Там же, с. 40].

Материалы и методы исследования. 
Основу данной работы составляют мате-
риалы полевых исследований (интервью с 
респондентами, аудиозаписи, фотодокумен-
ты), проведённых в период с 2009 по 2020 г. 
в местах компактного проживания предста-
вителей хамниганского этноса, а именно: в 
Эвенкийском хошуне Хулунбуирского айма-
ка АРВМ КНР, в Хэнтэйском и Восточном 
аймаках Монголии, в сёлах Токчин, Гунэй, 
Узон, Зугалай Агинского Бурятского округа, 
в с. Нарын-Талача Карымского района, в 
с. Нарасун Акшинского района Забайкаль-
ского края. Сбор эмпирического материа-
ла проводился во время Международного 
конкурса песенного творчества хамниган в 
Хэнтэйском аймаке Монголии (2018). В ка-
честве источников использовался материал, 
опубликованный в социальных сетях  Цен-
тром хамниганских исследований (Улан-Ба-
тор, Монголия), а также полевые заметки 
лингвистов из Внутренней Монголии Китая, 
сделанные в местах компактного прожива-
ния хамниган в Эвенкийском хошуне Хулун-
буирского аймака АРВМ (2020).

В исследовании специфики хамниган-
ской идентичности в культурном простран-
стве Восточно-Забайкальского трансгра-
ничья задействованы нарративный метод, 
который позволил выявить совокупность 
идентификационных маркеров; метод обоб-
щения позволил выделить актуальные 
идентификационные маркеры, образующие 
во взаимосвязи и взаимодействии инте-
гральное качество исследуемого феномена 
и её тип. Социолингвистический метод дал 
возможность определить специфику функ-
ционирования языка хамниган. Методом 
историко-культурной реконструкции была 
определена комбинация идентификацион-
ных маркеров культурной идентичности кон-
кретного типа: капсульного, консолидацион-
ного, диффузного, псевдоморфного. 

Результаты исследования. Анализ 
историко-культурных условий протекания 
ассимиляционных процессов в среде мэ-
ргэльских хамниган Китая показал, что, 
оказавшись в связи с социально-политиче-
скими событиями в 20-е гг. XX в. на сопре-
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дельных с Россией китайских территориях, 
представители хамниганского этноса су-
мели сохранить своё культурное наследие 
во всей полноте. Культурно-экономическая 
изоляция мэргэльских хамниган Китая спо-
собствовала формированию параллельно-
го общества при условии высокой степени 
локализованности и этнотерриториальной 
идентичности. Добровольная сегрегация 
мэргэльских хамниган, объединённых бли-
зостью мировоззрения, общностью целей, 
альтернативных культуре доминирующего 
общества, явилась «механизмом отстаива-
ния отдельным индивидом своей человече-
ской и личностной сущности» [12, с. 84]. В 
нарративах мэргэльских хамниган актуали-
зируется совокупность идентификационных 
признаков, демонстрирующая структурную 
полноту культурной идентичности. Исследо-
вания показали, что мэргэльские хамниганы, 
обладающие статусом группы по отноше-
нию как к собственному этносу, так и доми-
нирующему китайскому, сумели сохранить 
родоплеменную идентификацию, историче-
скую память группы. Исследования китай-
ских лингвистов показали, что мэргэльские 
хамниганы сохранили во всей полноте род-
ной язык, память об общем историческом 
опыте. Прежде всего, лингвистами отмеча-
ется сохранность родоплеменной иденти-
фикации, проливающей свет о земле исхода 
представителей данной группы. Так, среди 
мэргэльских хамниган Китая зафиксирова-
ны представители следующих родов: дули-
гат, чипчин, намед, долом, узон, балтяаган 
[13, с. 6]. Следует отметить, что в XIX в., т. 
е. до исхода хамниган в китайские пределы, 
среди маньковских хамниган были зафик-
сированы представители таких родов, как 
намят, дулигар, баягир, дулар, долот, чипчи-
нут [14, с. 32]. Названные факты позволяют 
утверждать, что мэргэльские хамниганы Ки-
тая являются в основном выходцами из Бор-
зинского, Краснокаменского, Приаргунского, 
Александрово-Заводского, Балейского рай-
онов Забайкальского края (это  территории, 
ранее входившие в состав Маньковской 
инородной управы, юго-восточной окраины 
Урульгинской степной думы). Отметим, что 
именно «дулигары/дулигаты были наиболее 
широко расселены по территории Урульгин-
ской степной думы, так как князья Гантиму-
ровы составляли отдельный Князе-Дулигат-
ский административный род» [Там же, с. 35]. 
Другим подтверждением российского про-

исхождения мэргэльских хамниган Китая и 
их опыта аккультурации могут служить фоль-
клорные источники, записанные исследовате-
лями в конце XIX в. Так, в местности Кондуй 
(сейчас это территория Борзинского района) 
среди забайкальских казаков бытовали малые 
фольклорные жанры смешанного характера. 
В приведённом ниже тексте лексические еди-
ницы представлены из языка хамниган, а не 
из бурятского языка, при этом грамматический 
строй остаётся русским. Принимая во внима-
ние характер смешения лексем, отметим, что 
переключение языковых кодов является ре-
зультатом активных русско-хамниганских язы-
ковых контактов на данной территории. В этих 
произведениях  наличествует лексика говора 
хамниган: Напр.: нохой кондчор (шиповник), 
хайши очиху (куда уходишь?) и др. [15, с. 46].

Включённое наблюдение в рамках I Меж-
дународного конкурса песенного творчества 
хамниган (Монголия, 2018) также наглядно 
свидетельствует о том, что хамниганы Ки-
тая на протяжении почти столетней вынуж-
денной эмиграции сумели сохранить род-
ной язык во всей её полноте, религиозные 
ценности, родоплеменную идентификацию, 
историческую память, песенно-поэтические 
традиции, устное народное творчество. В 
речи китайских хамниган встречаются лек-
сические единицы, вышедшие из употребле-
ния в языковом сообществе монгольских и 
российских хамниган. При живом общении в 
рамках мероприятия представители россий-
ских хамниган отмечали, что «именно так 
говорила моя бабушка». Развитие «врозь» 
в условиях усиления барьерности границы 
способствовало сохранению хамниганского 
языка во всей её полноте. Эти наблюдения 
находят подтверждение в полевых исследо-
ваниях Ю. Янхунена: «Только на территории 
Китая язык хамниган сохраняется у потом-
ков эмигрантов, переселившихся сюда из 
России в 1918–1832 гг. …» [9, с. 100].

Поиски «хамниганской идентичности» 
вызывают к жизни различные этнокультур-
ные символы прошлого, хранимые культур-
ной памятью, которые актуализируются в 
«пограничных ситуациях». Песенное твор-
чество хамниган Китая, основанное на исто-
ках родной культуры, занимает центральное 
место в коллективной памяти этой малой 
этнической группы. Историческая память о 
прошлом, составляя ментальное ядро наро-
да, обеспечивает возможность идентифика-
ции как отдельной личности, так и группы в 
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целом. Миф об общности исторической Ро-
дины является важнейшим механизмом обе-
спечения континуальности культурной иден-
тичности этнической группы. Образ Онона, 
Приононья – земли предков, составляющий 
основу народной песни хамниган «Онон кү-
цүүр», не только сосредотачивает в себе кол-
лективную историческую память, но и пере-
даёт её глубокую эмоциональную окраску.

Онон күцүүр мана үерлөөд байна дө 
(разлилась река моя Онон)

Олумаараа калисан гөсөн гөнөгөөрэй… 
(вышла из берегов…)

В приведённом тексте репрезентиру-
ется осознание личностью  своего места в 
пространстве. Коллективная историческая 
память, осознание своего места в простран-
стве, обеспечивая целостность группы, слу-
жит основанием для самоидентификации 
отдельной личности. Родной язык в среде 
мэргэльских хамниган, охватывая всё духов-
ное бытие общности, обеспечивает ощуще-
ние взаимной комплиментарности, охраняет 
и транслирует социальный опыт старших 
поколений группы. Таким образом, в среде 
китайских хамниган в ситуации этнической 
границы с преобладанием барьерной функ-
ции, когда этносы живут изолированно и 
их межкультурные контакты минимальны, 
сформировался капсульный тип культурной 
идентичности.   

В настоящее время среди монгольских 
хамниган, компактно проживающих в при-
граничных с Россией Хэнтэйском и Восточ-
ных аймаках, активизировались консолида-
ционные процессы.  Хамниганами Монголии 
создана общественная организация «Центр 
хамниганских исследований». Парадок-
сальность этнической мобилизации в сре-
де монгольских хамниган, проживающих в 
Хэнтэйском и Восточном аймаках, придаёт 
синхронное протекание ассимиляционных 
процессов и этнической мобилизации, про-
тивопоставленной исчезновению элемен-
тов традиционной культуры для укрепления 
внутригрупповой этнокультурной солидар-
ности. В 2018 г. в Хэнтэйском аймаке Мон-
голии в сомоне Дадал состоялся первый 
конкурс песенного творчества хамниган. 
Организаторами конкурса стали Админи-
страция сомона Дадал Хэнтэйского аймака 
и Центр хамниганских исследований. Целью 
данного конкурса являлась популяризация, 
возрождение и сохранение песенно-поэти-
ческой традиции, сказительского искусства 

хамниган. Как подчёркивает общественный 
лидер хамниганского движения Хатагин С. 
Мунхжаргал, конкурс призван привлечь вни-
мание государственных структур и обще-
ственности к проблемам сохранения и раз-
вития поэтического, музыкально-песенного 
фольклора хамниган, устного народного 
творчества хамниган в Российской Федера-
ции, Монголии и Китайской Народной Респу-
блике. 

Для участия в мероприятиях были при-
глашены этнические хамниганы, проживаю-
щие в Монголии, Забайкалье РФ и Внутрен-
ней Монголии КНР [20]. В рамках праздника 
возрождён герб и знамя хамниганского рода. 
Основной риторикой праздника служил 
главный лозунг: «Идентичность – это на-
дежда нации, без чего их нет, поэтому хам-
ниганы, проживающие на территории трёх 
государств, собрались на родине Чингисха-
на». «Мало быть хамниган-монголом только 
при больших исторических оказиях, им надо 
быть и в будничное время истории, в еже-
дневной действительности... Поэтому мож-
но сказать, что хамниганы возрождаются и 
стряхивают с себя седую пыль истории. Лю-
бить и уважать свои корни – важно для рода 
хамниган». В рамках I Международного кон-
курса песенного творчества хамниган была 
проведена презентация книги Санжаагийна 
Мунхжаргала по истории хамниганского эт-
носа «Хамниган түүх». 

Барьерность границы не стала для 
монгольских хамниган преградой в сохра-
нении памяти о родине предков, находя-
щейся за пределами географических гра-
ниц Монголии. Человек трансграничья как 
создатель, носитель культуры не знает по-
литических границ. Монгольские хамнига-
ны, развиваясь «врозь», сумели сохранить 
песенное творчество, в основе которого ле-
жит память о родине предков, находящейся 
в пределах российской государственности. 
В текстах записанных нами песен упомина-
ются горный массив Сохондо, притоки Оно-
на Бырца, Киркун, Бальджа, протекающие 
в Кыринском районе Забайкальского края. 

Кабтугайгө л Бэрцийгөө үгөсүүлөөд
Казаартайнгаа л зовоолоор таварнал-

чи л дөө
Канилаад л намакантайгаа ябахгүй л 

аад
Каранкуйгаару л ирөнөөкү чинь кашир-

тай цаашээ
Үргөөгөөкүн Бэрцийгөө үгөсүүлөөд…
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Мифы о родине предков, присутствую-
щие в коллективной памяти хамниган Мон-
голии, наполнены глубокой ностальгией. 
Например: Камниганай нитуг Киркунай 
мөнө гол гөөчи. Цокондо кайркунаас эки 
авна (Г. Б., 76 л.). Пер.: Киркун-река, мать 
Сохондо-земля хамниган. В приведённом 
ниже тексте песни также упоминается река 
Киркун. «Киркун гол мана» (пер.: Киркун-моя 
река), говорится о том, что берега реки Кир-
кун помнят, как «стали братьями Темучжин 
и Джамуха».  

Тэмүүжин Жамуукийн хуримласун
Түргун урадкулту Киркун гол мана,
Түмэн жилдөө жиргаасун.
Исследование показывает, что общий 

исторический опыт монгольских хамниган, 
закрепляясь в культурной памяти, образу-
ет ключевые события коллективного про-
шлого, служит символической основой эт-
нокультурной идентичности и позволят им 
чётко отличать себя от других. Культурная 
память не только воссоздаёт прошлое, но и 
организует переживание настоящего и буду-
щего. Как показывает материал, нарративы 
наших респондентов из среды монгольских 
хамниган репрезентируют сохранность ро-
довой идентификации. Например: Меня зо-
вут Мягмарын Одхуу, я из рода хамниган 
уладай ухэрдэй Узон. Мой дед до 1917 года 
служил в Первом Читинском полку. В ди-
визии барона Унгерна в полку Чингисхана, 
так назывался… Он родом был из Тулутая 
Кужертаевской волости. По интернету я 
понял, что сейчас эта волость у вас назы-
вается Акшинский район. Два брата моего 
деда после мировой войны в 1922 году воз-
вратились на Родину, а в 1932 году приеха-
ли сюда в Монголию (М. О., 47 л.). 

Хамниганы Монголии, в большинстве 
своём потомки представителей забайкаль-
ского казачества, покинувших родные пре-
делы в 20–30 гг. XX столетия в связи с со-
бытиями гражданской войны, сохранили па-
мять и о сословной идентификации. Напри-
мер: Зана хүгшөө казак цэргийн хорунжий 
явсан гэдэг. Их барона хэлмэгдүүлэлтийн 
үед Георгийн загалмай одон, буу сэлэмээ 
Онондоо өргөсөн гэж түүний бэр Долгор-
сүрэн эгч ярьж байлаа. Пер.: Наш дед Зана 
служил в русской армии в казаках, был хо-
рунжием. Он полный Георгиевский кавалер 
Забайкальского казачьего войска. Бабуш-
ка Долгорсурэн рассказывала, что в годы 
страшных репрессий все свои награды, са-

блю казачью сбросил в реку, сделал подно-
шение Онону» (А. О., 60 л.).

Для хамниган Монголии характерен 
процесс усиления групповой сплочённости 
на основе преобладания этнической иден-
тичности перед иными социальными соли-
дарностями. Коллективная память, являясь 
важнейшим условием социальной солидар-
ности и континуальности сообщества, слу-
жит основанием культурной идентичности 
личности, не только воссоздаёт прошлое, 
но и организует переживание настоящего 
и будущего. При этом наиболее продуктив-
ным является культурная память, акценти-
рующая внимание на культурном единстве 
сообщества в континуальном аспекте, она 
обеспечивает группе целостность, противо-
поставляя её иным социокультурным общ-
ностям. В условиях открытости общества 
к культурным контактам, некоторой утраты 
своеобразия образа жизни этнокультурное 
единство монгольских хамниган поддержи-
вается соотнесением себя с ценностными 
символами. Обращение к народным тради-
циям, обрядам, исторической памяти явля-
ется наиболее ярким проявлением культур-
ной идентичности консолидационного типа. 

Историко-культурные условия протека-
ния ассимиляционных процессов в среде 
хамниган Забайкальского края, компактно 
проживающих в Агинском Бурятском округе, 
а также в Кыринском, Акшинском, отчасти в 
Шилкинском и Карымском районах, различ-
ны. Следуя сложившейся практике имено-
вания представителей данной группы (кы-
ринские, ононские, акшинские, шилкинские), 
охарактеризуем группу ононских хамниган, 
основу которой составляют «жители долины 
Онона, принадлежащие к группе “обурячен-
ного монгольского населения”» [16, с. 34]. К 
группе ононских хамниган, следуя научной 
традиции Д. Г. Дамдинова, мы относим хам-
ниган, компактно проживающих в с. Гунэй, 
Узон, Токчин Агинского Бурятского округа. 
Рассмотрим на примере хамниган с. Ток-
чин, в котором проживают представители 
следующих хамниганских родов: зайдан, 
даганхан, табантан, гушад, залайр, агалай, 
унзадал, наймантан. В коллективной памяти 
жителей с. Токчин бытует легенда, согласно 
которой название села происходит от слова 
«тугшан», что в переводе с бурятского языка 
означает «знаменосец». Как гласит эта ле-
генда, на высоком берегу Онона был погре-
бён знаменосец – отважный воин Чингисха-
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на. Среди токчинцев бытуют и другие, более 
мирные версии происхождения названия 
села1. Ссылаясь на работы Д. Г. Дамдино-
ва, приведём одну их них, которая широко 
распространена среди токчинских хамниган. 
Как пишет Д. Г. Дамдинов, «…при распаде 
монгольского государства… какая-то часть 
знаменосцев могла и остаться на Ононе и 
образовала род “тугчин”» [11]. Отличитель-
ными чертами хамниган, по мнению самих 
жителей с. Токчин, являются свободолюбие, 
решительность, толерантность.

Как показывают исследования, сближе-
ние с родственным в культурно-языковом 
отношении бурятским этносом характеризу-
ется билингвизмом и бикультурализмом [18]. 
В сложившейся ситуации сохраняются от-
дельные комплексы духовной культуры, эт-
ническая самоидентификация. Родной язык 
используется в сфере семейно-бытовых от-
ношений, преимущественно в среде пред-
ставителей старшего поколения. Соседство 
близкородственного бурятского языка, не-
смотря на ассимилятивное воздействие на 
язык хамниган, сдерживает утрату родного 
языка. Динамика двуязычия сопровождает-
ся постепенной утратой родного языка, рас-
пространением государственного русского 
и бурятского языков. Взаимное проникнове-
ние культурных черт и комплексов в резуль-
тате культурного контакта, присущее как от-
дельным индивидам, так и целым группам, 
определяется как культурная диффузия. Со-
вместимость с доминирующей культурой в 
среде ононских хамниган достигалась путём 
брачной, языковой ассимиляций. Специ-
фика двуязычной внутригрупповой комму-
никации в среде ононских хамниган, когда 
границы между контактирующими языками 
перестают различаться и оба языка начи-
нают употребляться вперемежку, является 
одним из основных проявлений культурной 
идентичности диффузного типа.  

В среде хамниган Акшинского и Кырин-
ского районов хамниганский язык сохра-
нился в основном среди представителей 
старшего поколения и практически вытес-
нен русским языком в молодёжной среде. 
Как показывает анализ историко-культур-
ных условий ассимиляционных процессов 
в среде акшинских, кыринских и шилкин-

1  Дугарнимаева Б. Ж. История токчинских хам-
ниган. – URL: https://docs.google.com/document/d/1Z
5CWePcRgjWsFY2ZWbhlP0Yx9wxZqLQS8BryLtO2G
ks/mobilebasic (дата обращения: 15.12.2022). – Текст: 
электронный.

ских хамниган Забайкальского края, для 
данных групп характерна структурная асси-
миляция, являющаяся завершающей фа-
зой в динамике культурно-эволюционных 
процессов. Так, например, в среде шилкин-
ских хамниган практически полностью утра-
чены основные «столпы» самобытной куль-
туры – традиционное природопользование, 
религиозная идентичность, родной язык. 
Говор шилкинских хамниган как основной 
символический маркер поддерживает гра-
ницы сообщества, при этом он может уже 
не являться полноценным средством вну-
тригрупповой коммуникации. Завершение 
структурной ассимиляции выражается в 
смене идентификации, имеющей место в 
среде молодого поколения.

Основная коллизия самоидентифика-
ции группы шилкинских хамниган заключа-
ется в том, что они идентифицируют себя в 
качестве тунгусов, тогда как по процессам 
внешней идентификации их называют хам-
ниганами. Согласно официальной переписи 
населения России, данная группа фиксиру-
ется как эвенки или буряты. В стремлении 
адаптироваться к окружающей среде лич-
ность псевдоморфного типа осваивает но-
вую информацию. При этом старая форма, 
изменяясь под воздействием неадекватного 
ей нового содержания, создаёт контуры но-
вых форм. Представители данной группы, 
приспосабливаясь к эклектичной реально-
сти, актуализируют «чистую» идентичность, 
связанную с временами, когда группа не 
была подвержена влиянию извне. 

Например: ТунгусЫ мы! Князь-то Ган-
тимур он же тоже тунгус был. В Урульге 
у него княжеское поместье было. ТунгусЫ 
богато жили. Охотились… В тех краях 
ещё есть тунгусЫ. Но они уже русски... 
Раньше нас называли эвенками они. А мы – 
то нет. Эвенки это уже другое. Это на се-
вере эвенки (К. К., 77 л.).

В среде шилкинских хамниган при язы-
ковом сдвиге отдельные реликты языка, 
наполняясь символическим содержанием, 
продолжают оставаться сердцевиной её 
культуры. Ситуация, когда родной язык утра-
тил функции внутригруппового общения, яв-
ляется свидетельством глубоких ассимиля-
ционных процессов.

Обсуждение результатов исследова-
ния. В настоящее время в Забайкальском 
крае ведётся активное обсуждение вопро-
сов по сохранению культурного наследия 
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хамниган. В местах компактного прожива-
ния представителей хамниганского этноса 
проводятся мероприятия по сохранению 
материального и нематериального насле-
дия [19]. Значение данного исследования 
определяется возможностью использования 
его результатов государственными органа-
ми в сфере урегулирования межэтнических 
отношений, при разработке и реализации 
программ образовательных, культурных 
связей и контактов с сопредельными стра-
нами Российской Федерации на территории 
Забайкальского края, а также в отношении 
соотечественников, проживающих в КНР и 
Монголии. Результаты исследования могут 
быть востребованы в практике преподава-
ния лекционных курсов по философии куль-
туры, культурологии, межкультурной комму-
никации, при разработке элективных курсов 
по региональной проблематике.

Заключение. Исследование показало, 
что хамниганская идентичность в трансгра-
ничных условиях продолжает сохранять тра-
диционные идентификационные основания, 
демонстрируя различные историко-культур-
ные типы идентичности. Наличие данных ти-
пов является результатом дисперсного прожи-
вания этноса на приграничных территориях 
трёх государств (России, Монголии и Китая), 
значительной для некоторых районов степе-
ни их ассимиляции, а также государственной 
политики сопредельных государств (РФ, КНР, 
Монголия) по отношению к хамниганам. Уста-
новлено, что изменение барьерной функции 
границы в культурном пространстве Вос-
точно-Забайкальского трансграничья ока за- 
 ло существенное влияние на характер исто-
рико-культурных условий протекания асси-
миляционных процессов в среде представи-
телей хамниганского этноса. 
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